
4. Aktuelles zum Thema „Frieden − Krieg“

- Video des Friedenspolitischen Forums Oberhausen zur Mobilisierung für die Bun-
desweite Friedensdemonstration am 3. Oktober in Berlin und Aufklärung zur aktuel-
len Situation unter einer kriegstreibenden, scheinheiligen, verantwortungslosen, desaströ-
sen Regierung. Wir, besonders in Deutschland, aber im Grunde jeder Mensch, haben die 
Verantwortung Krieg als Mittel der Politik zu ächten. Zum Glück weiß die Bevölkerungs-
mehrheit, dass Frieden nicht mit mehr Waffen, sondern nur am Verhandlungstisch erreicht 
werden kann. Schade, dass es das Regierungspersonal immer noch nicht versteht. 
https://www.youtube.com/watch?v=dqkpwNKhMz4

- Warum die AFD keine Friedenspartei ist und welche klägliche Rolle Grünen-Politiker 
aus den östlichen Bundesländern, die sich unter Führung der ehemaligen Grünen-Bundes-
sprecherin Marianne Birthler als „Bürgerrechtler“ maskiert haben bei der Verdrehung von 
Fakten mit Angriffen auf das BSW spielen https://www.nachdenkseiten.de/?p=119556

Man kann nur hoffen, dass die Landtagswahlen eine Abstimmung für Frieden werden! Die 
Ansicht man könne Konflikte lösen, indem man sich gegenseitig umbringt, immer mehr 
Mordinstrumente dafür zu produziert und die Welt damit überschwemmt gehört in die 
Steinzeit und wird nun auch wieder in diese zurückführen, wenn wir nicht sofort innehalten,
Waffenlieferungen und deren Produktion stoppen und Konflikte lösen, wie es sich für eine 
Zivilisation gehört - am Verhandlungstisch mit Fähigkeit zum Perspektivwechsel und Inter-
essensausgleich!

https://publikumskonferenz.de/blog/pistorius-ist-ein-angstmacher-und-angst-ist-ein-gehirn-
toeter/?fbclid=IwY2xjawEq80xleHRuA2FlbQIxMQABHT9gNIskcuh2VWAI0fmagqqoIjX6P-
9NCJlFSZbqq9hslmCwQ5n73ieLMg_aem_kGtRUcv7xODyQkR8CqnEmg

- Die ukrainische Offensive auf russischem Gebiet erscheint militärisch irrelevant & wie
eine drastische Form der Durchhalte-Propaganda – auch mit dem Ziel, Verhandlungen 
weiter unmöglich zu machen. Dass nun wieder deutsche Panzer auf russische Städte zu-
rollen, ist unerträglich: Das ist ein Schlag gegen alle Lehren aus der deutschen Geschichte
– und es ist ein Schlag gegen eine friedliche Zukunft in Europa. https://www.nachdenksei-
ten.de/?p=119536&fbclid=IwY2xjawEq8EVleHRuA2FlbQIxMQABHbzYsLsRgG_0EohI-
dOUwwaI5UKtv9XK25ceo3XvVqvbAPYEbEe4T_bXtlg_aem_w06YenBB9CZlQIxu3j6EkA

 

- Nahost: Während kein anderes Land an einem Flächenbrand im Nahen Osten interes-
siert ist – auch nicht die USA und auch nicht der Iran – tut die israelische Regierung alles, 
um einen großen Krieg gegen den Iran zu entzünden. Benjamin Netanyahu verweigert 
jede diplomatische Lösung und setzt ausschließlich auf die Gewalt der Waffen – nach dem
Gaza-Streifen jetzt auch auf den Golanhöhen – hervorragender Artikel von Karin Leuke-
feld: https://globalbridge.ch/israel-betreibt-auch-auf-den-von-israel-besetzten-syrischen-
golanhoehen-die-kriegseskalation/?fbclid=IwY2xjawEq8edleHRuA2FlbQIxMQABHUjmYP-
wg-BGzrDIHXiUdY3kzP9EBL9Sh0CshfFswXyVr0kr42c6PmfSKjg_aem_2uNrqsTwFeM-
ZE9Wye4mdDg

https://www.youtube.com/watch?v=dqkpwNKhMz4


 

- Nordstream-Anschläge: Will die Bundesregierung aufklären oder vernebeln? Der gele-
akte Haftbefehl des Generalbundesanwalts gegen einen mit polnischer Hilfe untergetauch-
ten ukrainischen #Tauchlehrer     täuscht aktive Ermittlungen vor. Recherchen des Journalis-
ten Hersh führten zur US-Marine & nach Norwegen. Spur wurde für unglaubwürdig erklärt,
da Hersh anonyme Quellen angab. Glaubwürdig soll es nun nach anonymen Geheim-
dienstinfos sein, dass ein ukrainischer Tauchlehrer #Nordstream sprengte. https://overton-
magazin.de/top-story/nord-stream-anschlaege-will-die-bundesregierung-aufklaeren-oder-
vernebeln/?fbclid=IwY2xjawEq7qhleHRuA2FlbQIxMQABHcTVD769ymZ1n8EhgzWXoN-
vEhYmOF7RW5zHQzxRKF7_4qUPALk-k_ozbww_aem_256d7NvFH8-mAQpBJLR1gA

Und:

https://www.berliner-zeitung.de/politik-gesellschaft/geopolitik/nord-stream-sabotage-bsw-
haelt-ermittlungen-deutscher-behoerden-fuer-unglaubwuerdig-li.2244767?fbclid=IwY2xja-
wEq7upleHRuA2FlbQIxMQABHdlxG0m38QG27htEFJR6D12VwtL78HuLejxC7XCe0vLx-
z5YRCEzJBYEd5w_aem_gP7O4PRLSzJaEN_wiusL7Q

 

- Der Beschluss der #SPD für die Stationierung von US-Raketen, die die Kriegsgefahr 
für Deutschland erhöhen, ist fatal, undemokratisch und Sicherheitsgefährdend. Im DLF-In-
terview erläutert Sahra Wagenknecht, warum die Landtagswahlen im Osten auch eine Ab-
stimmung über Krieg & Frieden & die Politik der #Ampel sind. https://www.deutschland-
funk.de/bsw-wahlkampf-mit-realpolitischen-inhalten-interview-sahra-wagenknecht-dlf-
fb6c09de-100.html?fbclid=IwY2xjawEq8ORleHRuA2FlbQIxMQABHXVTOJPKzXpr2KJN-
g25DxDbe3VyKrjIoCmOj9F20x43sSJF2jI84IYOiQ_aem_AdxG1RNU50H3SD8ewSDlvQ

Und:

https://www.nachdenkseiten.de/?p=119553&fbclid=IwY2xjawEq8WdleHRuA2FlbQIx-
MAABHWdpwWOSNI3RYrvvmXKeBYNLysFPZNxCcacAwAmibFGAhECV-
qPXVTvDMA_aem_laZT8SqUAv512XCYWIb3rg

Die SPD-Spitze hat Stationierung von US-Raketen gegen Expertenwarnungen und den 
Basiswillen durchgewunken - die Beschränkung auf Westdeutschland ist wohl den Ost-
Wahlen geschuldet Arno Gottschalk, Bremer SPD-Abgeordneter und Stationierungsgeg-
ner, zur historischen Entwicklung des Wettrüstens und der Aufkündigung des INF-Vertra-
ges: Iskander in Kaliningrad – Zur Vorgeschichte eines fragwürdigen Arguments.

Kritikern der geplanten neuen Mittelstreckenraketen wird entgegengehalten, dass 
Deutschland schon lange durch russische Iskander-Raketen in der Exklave Kaliningrad 
bedroht werde. Die neuen US-Raketen seien daher lediglich eine Antwort auf diese Bedro-
hung.

Es lohnt daher, einen Blick auf die Vorgeschichte zu werfen. Diese reicht mindestens bis in
das Jahr 2008 zurück. Damals drohte Russland erstmals, Iskander-Raketen mit einer 
Reichweite bis zu 500 km in der Region Kaliningrad aufzustellen – wenn die USA nicht von
ihren Plänen abrücken würden, ein Raketenabwehrsystem in Tschechien und Polen zu er-
richten.



Mit diesem Raketenabwehrsystem sollten angeblich Interkontinental-Raketen aus dem 
Iran abgefangen werden. Russland interpretierte das Vorhaben demgegenüber als gegen 
sich gerichtet – als Gefährdung ihrer strategischen atomaren Zweitschlagfähigkeit.

Der damalige russische Präsident Medwedew schlug stattdessen eine „Nulllösung“ vor: 
keine Raketenabwehr, keine Iskander-Raketen. https://tagesspiegel.de/.../russland-
schlagt-null-losung...

In 2009 ließ US-Präsident Obama nach seinem Amtsantritt die Raketenabwehr-Pläne 
überprüfen und rückte von dem ursprünglichen Konzept ab. Zunächst sah es aus, als sei 
das ganze Projekt einer Raketenabwehr in Mitteleuropa damit erledigt. Russland verkün-
dete unter diesem Eindruck, dass es auf die Stationierung von Iskander-Raketen in Kali-
ningrad verzichten werde. https://derstandard.at/.../medwedew-bestaetigt-verzicht...

Anfang 2010 wurden neue Pläne für ein modifiziertes Raketenabwehrsystem bekannt. Ne-
ben Tschechien und Polen wurde erstmals als Rumänien als von der USA gewünschter 
Standort genannt. https://handelsblatt.com/.../abfangsystem.../3362382.html

Im November 2010 beschloss dann die NATO auf Bestreben der USA , ein Raketenab-
wehrsystem gegen Kurz- und Mittelstreckenraketen mit einer Reichweite von bis zu 3.000 
km zu erreichten. https://faz.net/.../nato-treffen-in-lissabon-dieser... Begründung diente er-
neut die Gefährdung aus dem Iran. Russland wurde zur Kooperation eingeladen.

Im November erklärte die russische Seite die Kooperationsgespräche für gescheitert, weil 
es keinen echten Willen zur Kooperation auf Seiten der NATO gebe – was diese ihrerseits 
bestritt. Russland drohte erneut, Iskander-Raketen in Kaliningrad zu stationieren. https://
wissenschaft-und-frieden.de/.../raketenabwehr-in.../ https://spiegel.de/.../russlands-bot-
schafter-im-interview...

Auf dem NATO-Gipfel im Mai 2012 wurde dann der Startschuss für den Aufbau des Rake-
tenabwehrsystems gegeben. https://zeit.de/.../201.../nato-raketenabwehr-startRussi-
sche Ankündigungen von Gegenmaßnahmen bis hin zu Drohungen mit einem Erstschlag 
gegen NATO-Einrichtungen wurden nicht ernst genommen. https://bpb.de/.../hinterg.../
136181/nato-gipfel-in-chicago/

In 2016 wurde die erste Raketenabwehr der NATO in Rumänien in Betrieb genommen. htt-
ps://nzz.ch/.../nato-in-europa-us-raketenabwehrschild... die NATO betonte, dass das Sys-
tem nicht gegen Russland gerichtet sei, sah es die russische Seite „zu 1.000 Prozent ge-
gen uns gerichtet“ und kündigte wiederum Gegenmaßnahmen an, darunter Iskander-Ra-
keten in der Exklave Kaliningrad. https://welt.de/.../Dieses-System-ist-zu-1000-Prozent...

Im Mai 2018 wurde dann bekannt, dass Russland tatsächlich mit der dauerhaften Statio-
nierung von Iskander-Raketen begonnen hatte. In deutschen Zeitungen war von „einem 
Ende des Versteckspiels“ der Russen die Rede und einer erwarteten Reaktion auf die Ver-
legung von vier Nato-Bataillonen in die baltischen Staaten und nach Polen in 2017. Der 
Zusammenhang mit der Raketenabwehr blieb demgegenüber unerwähnt. https://
welt.de/.../Iskander-Russland-stationiert-Raketen... https://spiegel.de/.../russland-laesst-is-
kander-raketen...

Die Iskander-Raketen wurden auf westlicher Seite zwar als qualitativ neue Bedrohung ge-
sehen, anfänglich aber nicht als Verletzung des INF-Vertrages über das Verbot von (land-
gestützten) Mittelstreckenraketen mit Reichweiten von über 500 bis 5.000 km. Es gab kei-



ne Zweifel daran, dass die aufgestellten Iskander-Systeme lediglich eine Reichweite von 
500 km haben würden.

Überraschend kündigten die USA unter dem neuen Präsidenten Trump im Herbst 2018 
dann jedoch an, dass sie den INF-Vertrag in 2019 nicht verlängern, sondern auslaufen las-
sen würden. Begründet wurde dies damit, dass Russland mit einem neuen Iskander-Typ 
(SSC-8 bzw. 9M729), der eine Reichweite von bis zu 1.500 km besitze, den INF-Vertrag 
verletzt habe.

Erste vage Vorwürfe in dieser Richtung hatten die USA schon 2014 erhoben, wobei zu-
nächst andere Raketen genannt wurden. Umgekehrt hatte Russland damals erstmals den 
Vorwurf erhoben, dass das geplante Raketenabwehrsystem in Rumänien und Polen 
(Tschechien war 2011 ausgestiegen) mit der universellen Raketenstartanlage MK-41 nicht 
nur Abwehrraketen, sondern auch Marschflugkörper mit Mittelstrecken-Reichweiten ver-
schießen könne – was den INF-Vertrag verletze. https://library.fes.de/pdf-files/id-moe/
14979.pdf

Während die russischen Vorwürfe im Westen so gut wie keine Resonanz fanden, herrsch-
ten auch gegenüber den amerikanischen Vorwürfen anfangs offene Zweifel. Gerade in 
Deutschland gab es über die politischen Lager hinweg das große Interesse, den INF-Ver-
trag zu erhalten und nicht in ein neues gefährliches Wettrüsten in diesem Bereich einzutre-
ten. Von der Bundesregierung, die von Trumps Entscheidung kalt erwischt, wurde noch 
der Versuch unternommen, den Vertrag zu retten. https://kas.de/.../detail/-/content/der-an-
fang-vom-endeNach dem vergeblichen Bemühen drehten die widerstrebenden Europäer 
(was nicht alle waren) dann bei und stellten sich hinter die Kündigung, offenbar um die oh-
nehin strapazierten Beziehungen zum unberechenbaren Trump nicht weiter zu belasten.

Harte Beweise für die russischen Vertragsverletzungen gab es zwar nicht, man behalf sich
aber mit Erklärungen wie der folgenden: „Die spärlich verfügbaren Informationen schließen
jedoch einen Verstoß mitnichten aus. Zum einen legt die Vehemenz, mit der die USA die 
Vorwürfe nicht nur in der Öffentlichkeit, sondern auch bei NATO-Gipfeln und in Sitzungen 
der Speziellen Verifikationskommission (SVC), einem Organ des INF-Vertrages, vorgetra-
gen haben, nahe, dass drückende nachrichtendienstliche Beweise vorliegen, welche aber 
selbst nicht der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden können. (…) Dass sich die ame-
rikanischen Verbündeten geschlossen hinter den Vorwurf stellten, ohne schlüssige Bewei-
se vorgelegt bekommen zu haben, ist eher unwahrscheinlich.“ https://kas.de/.../detail/-/
content/der-anfang-vom-ende

Die Vehemenz der USA, die von den europäischen Iskander selbst gar nicht bedroht wa-
ren, hatte tatsächlich aber einen anderen Grund: China. „US-Beamte sagen, dass der 
Hauptgrund für den Rückzug darin besteht, Chinas wachsende militärische Macht und 
Selbstbehauptung zu bekämpfen. Sie argumentieren, dass die Vereinigten Staaten kon-
ventionelle bodengestützte Mittelstreckenraketen (GBIRs) gegen China einsetzen müssen 
- Systeme, die der INF-Vertrag den Vereinigten Staaten verbietet. Und da Peking dem Ver-
trag nicht beigetreten ist, hat die Volksbefreiungsarmee (People's Liberation Army, PLA) ei-
nen enormen Vorteil, argumentieren Beamte.“ https://carnegieendowment.org/research/
2019/01/leaving-the-inf-treaty-wont-help-trump-counter-china?lang=en(Übersetzung). In 
diesem Sinne und aus gleicher Quelle (Carnegie Endowment) auch ein Gastbeitrag in der 
FAZ. https://faz.net/.../diskussion-um-inf-vertrag-geht-es...

In der Hauptsache hatte die amerikanische Kündigung des INF-Vertrages somit den 
Grund, Mittelstreckenraketen gegen China aufstellen zu können.



Aber nicht nur das. In 2018 wurde in den USA bereits an dem neuen „Multi Domain Task 
Force“ – Konzept der US-Army gearbeitet, in dessen Rahmen der Einsatz abgestufter Mit-
telstreckensysteme vorgesehen ist. https://defensenews.com/.../army-standing-up-pilot-
task.../

Schon bei Auslaufen des INF-Vertrages in 2019 gab es die Pläne, ein solches Konzept – 
nach der anfänglichen Fokussierung auf den „Kriegsschauplatz“ Indo-Pazifik - auch in Eu-
ropa umzusetzen. „Obwohl die Multi-Domain Task Force in Europa erst am Anfang ihrer 
Entwicklung steht, wird erwartet, dass sie der US-Armee dabei helfen wird, ihre Doktrin für
mögliche Bodenkampagnen gegen den Beinahe-Konkurrenten Russland zu entwi-
ckeln.“ https://defensenews.com/.../us-armys-multidomain-force.../

Im Kern ist es somit nicht so, dass die neuen Mittelstreckenraketen in Deutschland aufge-
stellt werden, weil Russland mit seinen Iskander-Raketen den INF-Vertrag verletzt hat. 
Sondern umgekehrt: der INF-Vertrag wurde von den USA gekündigt, um solche Mittelstre-
ckensysteme aufstellen zu können!

Nach dem Auslaufen des INF-Vertrages wurde von russischer Seite erklärt, sie würde sich 
weiter an die Bestimmungen des Vertrages halten, sofern nicht von amerikanischer Seite 
Mittelstreckenraketen auf dem europäischen Boden stationiert würden. Um die notwendige
Transparenz zu gewährleisten, schlug sie im Oktober 2020 ein gemeinsames Überprü-
fungsverfahren für die damals fraglichen Systeme vor: für die Iskander 9M729 in der Kali-
ningrad-Region, die nach US-Vorwürfen größere Reichweiten als 500 km haben soll; und 
für das Aegis Ashore Raketenabwehrsystem in Rumänien, bei dem Russland speziell den 
Launcher K-41 als potentielle Startvorrichtung für Marschflugkörper sieht. https://russiaeu.-
mid.ru/.../statement_by_russian.../

Von den USA wurde dieser Vorschlag nicht aufgegriffen.

Erst Ende 2021 – im Rahmen der Verhandlungen zwischen den USA und Russland im 
Vorfeld des russischen Angriffs auf die Ukraine – wurde auch von den USA ein ähnlicher 
Vorschlag unterbreitet: ein Transparenz-Mechanismus, der das Aegis-System der NATO in
Rumänien und zwei russischen Raketen-Start-Basen umfasst, die die USA wählen kön-
nen. https://english.elpais.com/.../us-offers-disarmament...

Als Antwort auf die viel weitergehende russische Forderung nach militärischer Neutralität 
der Ukraine hatte das Angebot damals allerdings praktisch keine Chance.

Das Angebot könnte aber perspektivisch wieder ein Anknüpfungspunkt sein für Verhand-
lungen mit dem Ziel, die Stationierung neuer US-Raketen zu verhindern und weiterhin – 
gerade auch gestützt über Transparenz- und Kontrollmaßnahmen Europafrei von landge-
stützten Mittelstreckenraketen zu halten. (Dass es see- und luftgestützte Systeme mit sol-
cher Reichweite gibt, die nicht unter den INF-Vertrag fielen, steht auf einem anderen Blatt.)

Festzuhalten ist jedenfalls: Jeder, der auf die Bedrohung durch die russischen Iskander-
Raketen verweist, sollte wissen, dass es hinreichende Chancen gab, sie von vorneherein 
zu verhindern – Chancen, die von der NATO nicht genutzt und von den USA zunichte ge-
macht wurden!

- Civey-Umfrage: US-Raketen in Deutschland stationieren?

https://r.mail.civey.com/mk/mr/sh/WCPxRrNLV1LtvWrO9xaqCcEP72G46W2f/
gZxpOR_0LjuE

https://r.mail.civey.com/mk/mr/sh/WCPxRrNLV1LtvWrO9xaqCcEP72G46W2f/gZxpOR_0LjuE
https://r.mail.civey.com/mk/mr/sh/WCPxRrNLV1LtvWrO9xaqCcEP72G46W2f/gZxpOR_0LjuE


Am Rande des Nato-Gipfels Anfang Juli haben die USA und die Bundesregierung 
bekanntgegeben, ab 2026 wieder US-Mittelstreckenraketen in Deutschland 
stationieren zu wollen. SPD-Verteidigungsminister Boris Pistorius spricht dabei von 
„Abschreckungsfähigkeit". Es handele sich nicht um einen Schritt in Richtung Wett- oder 
Aufrüsten, sondern um das Nachholen von militärischen Fähigkeiten, die Deutschland 
abhandengekommen seien. Auch Kanzler Scholz (SPD) argumentiert, die Waffen dienten 
der Abschreckung und es gehe darum, einen Krieg zu verhindern. Die geplanten Waffen 
sollen mit konventionellen Sprengköpfen ausgestattet und in bestehenden US-
Militäreinrichtungen im Westen Deutschlands stationiert werden. Zustimmung findet das 
Vorhaben bei Bundesfinanzminister Christian Lindner (FDP).
Politikwissenschaftler Klaus Moegling erinnert dazu an den NATO-Doppelbeschluss: „Im 
Unterschied zum Nachrüstungsbeschluss der Nato von 1979 gibt es dieses Mal kein damit
verbundenes Verhandlungsangebot“.
https://civey.com/umfragen/40877/wie-bewerten-sie-die-ankundigung-der-usa-ab-2026-
wieder-raketen-mit-hoher-reichweite-in-deutschland-zu-stationieren?
utm_source=b2cnewsletterl&utm_medium=email&utm_campaign=20240814_sendinblue_
1036
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